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HORINGSSVAR VEDRRENDE UDDANNELSESZ00M 2. FASE

I Danske Studerendes Feellesrdd (DSF) og MV U-netveerket vil vi gerne takke for
den inddragende proces i arbejdet med 2. fase af Uddannelseszoom. Det er vores
opfattelse, at man har taget mange af kommentarerne til efterretning. Det skal dog
tilfgjes, at det i processen har veeret uklart hvilke spgrgsmalsformuleringer, der
kunne sndres og hvilke, der allerede var fastlaste fra starten.

I indeveerende heringsvar forholder vi os til det primere formal med
Uddannelseszoom, som et veerktej til at hjeelpe unge til at foretage et godt
uddannelsesvalg jf. formandsmegderne. Det virker stadig uklart for os, hvordan data
fra uddannelseszoom kan indgéa i akkrediteringssammenhzenge og hvorvidt der er
tale om supplerende data eller om det pateenkes, at uddannelseszoom kan erstatte
de lokale evaluering og dimittendundersggelser.

Som neevnt ovenfor er der sket forbedringer i forhold til formuleringer og valg af
endelig speorgsmal 1 wundersggelserne. Vi har dog stadig en reekke
opmeerksomhedspunkter og kommentarer til nogle af spergsmaélene:

Studieundersggelsen

Introduktion til spergeskema til studerende: Det er positivt, at man ger det klart for
respondenterne, hvordan deres besvarelser behandles. Vi undrer os dog over, at
man ikke anonymisere data, som videregives til institutionen. Det fremgér
efterfalgende, at uddannelsesstedet sikre anonymisering af data, hvorfor det
ungdvendigt at undlade at anonymisere data fra starten af.

Spergsmal vedr. Undervisning og undervisere: Vi har tidligere papeget, at
erfaringerne fra de lokale undervisningsevalueringer generelt indikerer, at fokus
pé& underviseren som person fjerner fokus pé det faglige indhold. Dertil bgr man
veere opmaerksom p&, hvordan offentliggerelsen af disse svar pavirker de relevante
medarbejdere.

Spergsmdl vedr. Tidsforbrug: Vi har flere gange frarddet denne
spergsmalsformulering og pé trods af, at svarmulighederne er forbedret. Vi er
kritiske over for, at man stadig beholder selve formulering og opseetningen af
spergsmaélet. Endvidere har vi sveert ved at forst, hvordan svarene pa spgrgsmalet
vil hjeelpe unge med at treeffe et godt uddannelsesvalg. Dette skyldes tre forhold:
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1. Det virker meget besveerligt og personfglsomt at rapportere hele ens
ugentlige timeforbrug. Vi frygter, at det her spgrgsmal vil {& mange til at
afbryde undersggelsen.

2. Vi har forstdet, at intentionen med spegrgsmalet er, at skabe klarhed om
muligheden for at have andre aktiviteter ved siden af studiet. Det
spergsmal, som potentielle ansggere er interesseret i, er primeert hvorvidt
de har mulighed for at have arbejde ved siden af studiet eller kan varetage
diverse fritidsinteresser. Vi forstér ikke, hvorfor man ikke sparger direkte til
dette fremfor at lade det veere op til fortolkning. Det mé forventes, at der
bliver udbudt aktiviteter, som kraever at de studerende er
fuldtidsstuderende og dette er vigtigere at gere klart for potentielle
ansggere.

3. [forleengelse heraf frygter vi, at studievalg pa baggrund af dette spgrgsmal
risikerer at forsteerke negative studiekulturer i stedet for at gere det klart,
hvilken forventninger, der er til potentielle studerende.

De tre forhold er underbygget af pilottesten og fokusgruppeinterviews med
gymnasiale elever foretaget af Moos-Bjerre & Lange. Det fremgar tydeligt af
pilottesten, at ca. 75 % kommenterede pa spgrgsmalet vedrgrende tidsforbrug.
Pilottesten peger p8, at spegrgsmalet er uhensigtsmeessigt tidskreevende, da
timerne skal svare til en uge dvs. 168 timer. Endvidere giver respondenter udtryk
for at spergsmalet giver en misvisende billede af deres hverdag. Derfor foreslar
Moos-Bjerre & Lange, at svarmuligheden ”andet” fjernes fra undersggelsen, hvilket
dog ikke er blevet efterfulgt. Styrelsen har oplyst os om, at det skyldes en risiko for,
at respondenterne melder flere timer ind end der er pad ugen. Denne problemstilling
forekommer ikke i de lokale undersggelser, som foretages af institutionerne, men
skulle have forekommet i de europeeiske EuroStudent-undersggelser. Det er dog
ikke en fejl, som er neevnt af selvsamme rapport, og det mé derfor anslés at
problemstilling er ubetydeligt og nemt kan frasortes efterfglgende. Hertil vil vi
gerne gore opmeerksom p4, at den nuveerende formulering ingenlunde lgser denne
problemstilling, da respondenter stadig inden for rammen af 168 timer kan
rapportere steerkt misvisende tal.

Vi er meget uforstdende for, at man ikke har valgt at Moos-Bjerre & Langes forslag,
nar 75 % af respondenterne mener, at den nuveerende opsetning vil give et
misvisende billede. I forleengelse af Moos-Bjerre & Langes anbefaling, vil vi pa det
allersteerkeste tilrdde, at man som minimum endrer spergsmalet ved at fjerne
svarmuligheden “andet”. Hvis man er nerves for at respondenterne afgiver
besvarelser, som overstiger 168 timer, kan man beholde denne begreensning som
maksimal angivelse, da det typisk vil skyldes, at man er i tvivl om, der er tale om
en uge, en maned eller semester. Rettelsen kan ligeledes foretages relativt let jf.
Moos-Bjerre & Langes pilottest.

En alternativ lgsning er at fglge anbefalingerne fra fokusgrupperne med

gymnasiale elever. Her fremgéar det tydeligt, at eleverne primeert er optaget af,
hvilke aktiviteter man har tid til ved siden af studiet. Hvis spgrgsmalet skal have
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en vejledende effekt og leve op til formélet med Uddannelseszoom bear det séledes
beskrive hvilke aktiviteter ud over studiet, man har tid til. Derfor foreslar vi, at man
erstatter spgrgsmalet med fzlgende:

” Hvilke af fglgende aktiviteter vurderer du, at du har tid nok til i dit studieliv (fri
afkrydsning)

- Fritidsaktiviteter

- Studiejob

- Frivilligt arbejde

- Forberedelse til undervisningen

- Leesning af selvvalgt fagligt materiale”

Safremt man ogsa ensker at have undervisningsdata forslar vi, at man bruger de
preecise timeopgerelser fra ministeriet frem for de studerendes vurdering. Séledes
undgar man ogsa eventuelle semesterforskelle o.l. og far det mest preecise grundlag
for studievalg. Hvis man gnsker at have selvstudium med, kan den forventede
mengde selvstudium udregnes (dvs. difference mellem udbudte timer og ECTS-
rammen).

Dimittendundersggelsen

Spergsmal vedr. kompetencer: Vi har tidligere gjort opmerksom pa, at lokale
dimittendundersggelser indikerer, at vurderingen af relevansen af kompetencer
varierer signifikant mellem nyuddannede og personer, som har veeret leengere tid
i job. Man risikere sdledes at f& et meget skeevt indtryk, da det udelukkende er
dimittendernes vurdering af egne kompetencer, der kommer til at tegne den
pégeeldende uddannelse. For at f& et klarere billede af kompetencevurdering
foreslér vi, at man eendrer i perioden for udveslgelsen af respondenter.

Derudover skal man veere opmeerksom p4, at alle kompetencekategorierne vil veere
steerkt atheengig af den pageeldende dimittends faglighed. Eksempelvis indgéar
analytiske kompetencer i en lang reekke af uddannelse, men der er stadig store
variationer inden for kategorien, som sandsynligvis er essentielle for potentielle
ansggere. Selvom begrebet bade indfanger matematisk analyse og littereer analyse
vil dette kun veere tydeligt, hvis man p& forhdnd kender fagenes analytiske
redskaber. Hertil kommer, at brugerne af uddannelseszoom ikke har mulighed for
at se, hvilken beskeeftigelse respondenterne er i eller hvilken branche de arbejder
indenfor. Vi frygter, at de tre forhold tilsammen kan resulterer i misforstaelser og
forvirring frem for at virke vejledende.

Spergsmdlet vedr. Uddannelsens relevans: Vi har tidligere papeget, at seerligt
sporgsmal nr. 2 er irrelevant for potentielle ansggere. Det skyldes, at ansggeren
ikke vil have nogen viden om, hvilke job respondenterne varetager. Hvis et
studievalg ogsd er et jobvalg, er den relevante viden i hgjere grad, hvilke
uddannelser der bedst ruster ansgger til det gnskede job. Hvis den
uddannelsessggende vil veere projektleder, vil vejledningen besta i at udpege de
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uddannelser, der bedst opfylder dette gnske. Ambitionen ma som minimum veere,
at platformen kan vejlede de studerende i hvilke kompetencer, der er relevante for
bestemte brancher eller sektorer. P& nuveerende tidspunkt sikre dette spgrgsmal pa
ingen made dette. Vi vil derfor anbefale, at man undlader spgrgsmaélet.

Alternativt begr man forbedre spegrgsmaélet ved at lade respondenterne afkrydse,
hvilken jobfunktion eller branche de har beskeftigelse indenfor. Dernaest kan man
udveelge de tre mest hyppige jobfunktioner eller brancher. Svaret pa de to
speorgsmal fra respondenterne de tre hyppigste jobfunktioner eller brancher vil
fremgar for anseggerne.

P& vegne af MV U-netveerket og Danske Studerendes Feellesrad
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